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AZ OKORI IRODALMI MUVELTSEG 
KISZORULASANAK LEPESEI 

A kovetkezo oldalakon olvasoim annak a tortenetet kiserhetik figyelem- 
mel, hogyan vesztette el az irodalomtamtasban elvezett hegemoniajat az 
okori irodalom, es hogyan szorult lassan a periferiara ez a muveltseg, es 
ennek a folyamatnak soran milyen ervek, milyen szempontok jatszottak szerepet 
az oktataspolitika alakulasaban. 

Elozetesen harom szempontra hrvnam fel a figyelmet, melyek folyamatosan 
ott munkaltak a hatterben, de en a tortenetmondas soran nem mindig tudok ra- 
juk erdemben kiterni. 

Az elso motivum az az igeny, hogy az iskola mindig korszeru szerkezetu tudas- 
sal lassa el a kovetkezo generaciot. Sokan gondoltakugy a 19-20. szazadban, hogy 
a modernizalodo tarsadalomban a latinos muveltseghagyomany oktatasa olyan 
fontos teriiletekrol vonja el az energiakat es koti le a veges iskolai idot, mint pel- 
daul az elo idegen nyelv, vagy a real targyak. 

Masreszt a lassan kibontakozo nacionalizmus szempontjabol az okori anyag es 
a latin nyelv visszaszoritasa a magyar tantargy erdekeben volt kivanatos. A latin 
vedelmezoi ellenben azt hangsulyoztak, hogy a magyar kulturaban betoltott sze- 
repe reven a latin nemzeti targynak szamit, es sajat kulturalis oroksegiink valhat 
megkozelithetetlenne, ha folytonossagat az oktatas nem biztositja. 

A harmadik, szinten alapveto fontossagu szempont, hogy a latin szokincs, az 
okori muveltseganyag elsajatitasa alapveto szerepet jatszott az tarsadalmi elit ki- 
valasztasaban. A deakos embert nemcsak a latinul beszeles kepessege kiilonboz- 
tette meg a „neptol” (hiszen 1841-ig a politika es a jog nyelve - vagyis a hivatalos 
nyelv - latin volt), hanem a magyar beszedbe is untalan beleszott latin muvelt- 
segszavak es az okori kulturara vonatkozo utalasok is. Valahanyszor egy oktatasi 
reform megteremtette az okori tananyag csokkentesenek lehetoseget, az iskolak- 
nak azert kellett szembesiilniiik a sziilok tiltakozasaval, mert ok eppen a latinos 
muveltseg elsajatitasaban lattak annak garanciajat, hogy gyermekeik a tarsadal¬ 
mi elit tagjai lehetnek. 

Latin a regi iskolaban 

A hagyomanyos magyar kulturanak legalabb harom eleme kotodott a latin nyelv- 
hez. Az egyik maga a nyelv, amely tobb is, mas is, mint az irodalom es oktatasa- 
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nak nyelve, ami abbol is latszik, hogy a tanulok egymas kozott sem beszelhettek 
mas nyelven az iskolaban, ami felkeszitette oket a felnott kori jogi es kozigazga- 
tasi fellepesre. Ez a nyelv az akkori magyar tarsadalom retegzodeset legitimalta, 
es ezzel a tarsadalmi elit elkiiloniileseben inkabb a tortenelmi, mint a nemzeti 
jelleget hangsulyozta. A masik elem az irodalom-felfogas, illetve ebbol szarmaz- 
tatva a tanitas helyenvalo tartalmarol alkotott kepzet. A harmadik pedig a tanitas 
modszertana. Az intezmenyesiilt oktatast folyamatosan ero kritika, noha e ha- 
rom, egymassal kapcsolatban alio elem valamelyikere iranyult, megis lgy vagy 
ugy mindharom iranyba vagott. 

A magyar nemzeti tudatot kiepito reformmozgalmak reszekent formalodik meg 
a nemzeti szellemu oktatas is, es a magyar nyelvu oktatas bevezetesenek kovete- 
lese. Ezt a szandekot jelzi peldaul Oswald Zsigmond 1817-es ropiratanak cime is: 
Kell-e mar a* Reformdtiisok felsobb Oskoldiban nemelly Tudomdnyokat Anyai Magyar 
Nyelven tamtani? Egy fontos es a hazai irodalomoktatas jovojet alapvetoen befo- 
lyasolo problemat mar ez a megfogalmazas is felvet. Az „anyai magyar nyelvrol” 
esik szo egy olyan orszagban, ahol a lakossag tobbsegenek az anyanyelve nem 
magyar, hanem nemet, roman, horvat, szlovak vagy vend peldaul. A problema 
az, hogy mikeppen lehet a „latint” ugy lecserelni „magyarra”, hogy az elit legi- 
timacioja megmaradjon. 

A nemzeti szempontok gyozelmet jelzi a reformkor nagy fordulata: a kozigaz- 
gatas nyelve a magyar lesz latin helyett. Ez a teny vegervenyesen elhelyezi es ki- 
jeloli a magyar nyelv oktatasat vegzo tantargyat az allami kepzes muveltsegrend- 
szereben. Ez meg akkor is lgy van, ha a 19. szazad elejen a kozigazgatasban inkabb 
hasznaltak a magyar nyelvet, mint az iskolaban. Ez a targy kesobb az egysegesito 
nemzetpolitika fontos elemeve valik (a latinnal egyiitt), s mindennek termesze- 
tes kovetkezmenye, hogy a diakok egy jelentos reszenek a 19. szazad masodik fe- 
lere a „magyar nyelv es irodalom” tantargy eppen olyan idegen nyelvkent jelenik 
meg, mint a latin volt szaz ewel azelott. 

Az irodalomtamtas hosszu evszazadokig Magyarorszagon is az okori, ponto- 
sabban a romai irodalom oktatasat jelentette. lgy az irodalomertes fogalmi ap- 
paratusa sziiksegkeppen az okori irodalomhoz kotodott, ketfelekeppen. Az uj, az 
irodalmisagot szem elott tarto neohumanista iranyzat az irodalmat, a muvet al- 
litotta eloterbe, vissza akart fordulni a tiszta (antik) hagyomanyokhoz, a masik a 
kozepkor latin kulturajat folytatta volna. Az akkori iskolaiigy neohumanista kri- 
tikusai altalaban felrottak, hogy az esztetikai szempontok hatterbe szorulnak, az 
iskola fo celja a grammatizalas, ami csak jobb esetben jelentette a szoveg nyelv- 
tani strukturajanak megerteset, a szoveg legtobbszor csak nyelvtani jelensegek 
illusztralasara szolgalt. 

A mai kultura felol kozeledve erdekes, hogy a kozepkori, meg az iskolarendszer 
kialakulasa elotti elitkepzes tartalmdban rejlo ertelmezest es altala a jellemfor- 
malas lehetoseget mersekelten vettek figyelemre, a hangsuly elsosorban az alaki 
elemekre tevodott. Ezen a ponton mutathato ki a kulturavaltas: az ertelmezes, az 
elemzes, a merlegeles uj, polgari erenye - a modern irodalomfelfogas - iitkozott 
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a kivalosag korabbi kepzetevel: a grammatikara epiilo muveltseg- es jellemfelfo- 
gassal, amely egyben az iskolai (tarsadalmi) kivalosag jegyeit is hordozta. 

A tanitas modszere magatol ertetodoen mindig koveti a muveltsegfelfogas lenye- 
get. Nagyjabol minden targyat a kovetkezo modszer szerint tamtottak a kozep- 
kori kultura es modszer szerint: a tanar lediktalta az elsajatitando anyagot, melyet 
a diakok szo szerint bemagoltak. Masnap a jo tanulok koziil kivalogatott segitok 
kikerdeztek a tobbieket, majd jelentettek a tanarnak, ki tudta jol az anyagot, ki 
rosszul. A tanar ezen informaciok alapjan dicsert, illetve (nadpalca vagy bot se- 
gitsegevel) biintetett. Amikor ezzel vegzett, lediktalta a kovetkezo napi anyagot. 1 2 
A memoriat ketsegteleniil edzi az ilyen oktatas, a szellemet talan kevesbe csiszolja. 
Nyilvan az irodalomertes tanitasara sem idealis. Tobias Schroer 2 szerint a klasszi- 
kus auktorok jarnak a legrosszabbul minden targyak kozt: 

„A legviccesebb a romai klasszikusok magyarazata. Ezeket (termeszetesen csak 
reszleteikben) nyelvtani, retorikai es poetikai szempontbol magyarazzak, esetleg 
leforditjak; ritka az olyan tanar, aki regisegtani vagy torteneti megjegyzeseket 
tesz, e mestermuvek esztetikai es erkolcsi oldala pedig teljes egeszeben emlitetlenul ma- 
rad. Altalaban veve a klerus nem nagyon bizik a klasszikusokban, hiszen vegtere 
megiscsak poganyok voltak, es miert kene a vak balvanyimadok irasait tanulni.” 
[A szerzo kiemelese.] Az utolso kitetelhez a szerzo meg a kovetkezo labjegyzetet 
fuzi: „Szo szerinti idezet egy piispoktol, 1827-bol; sokan beszelnek ugyanigy.” 

Egy szekularizalt vilag oldalarol biral a protestans 3 szerzo, amellyel szemben 
a katolikus egyhazi iskolak paptanaraiban gyanakvas el. Az iskolai tantargyban 
helyezi el az idezett szerzo az uj muveltseg kepzetet, s ezzel ki is veszi a klerus 
kezebol a tantargy tartalma folotti rendelkezesi jogot. Az uj, polgari tarsadalmi 
elit sajat esztetikajanak es erkolcsenek letrehozasa jelenik meg neohumanista er- 
telmezesben, amelynek a hordozoja formalisan ugyanaz a latin kultura, amelyet a 
kozepkorban is hasznaltak, de hozza uj ertelmet rendelve, uj jelentest tulajdonitva 
illesztettek be az uj tarsadalom uj kulturajaba. Ez az ut hosszu es kacskaringos. 

A klasszikusok olvasasaban meg sokaig es sokan fogjak hianyolni az irodalmisag 
es az erkolcs szempontjait. Maga a hianyerzet kozvetleniil a nemet neohumaniz- 
mus Gesner-i (es nem a filantropiai) aganak hatasara jelentkezik, amely „fellepett 
az oncelu latin grammatikai studiumok ellen, ehelyett a klasszikus gorog-latin 
irodalom alkotasainak atelt elsajatitasat, bensove tetelet szorgalmazta a kozepis- 
kolakban.” 4 A neohumanista irany Poroszorszagban kozepiskolai reformot ered- 
menyezett 1810-ben, Humboldt e szellemben formalja at a gimnaziumot es ala- 
pitja meg az egyetemet. S mig a nemet gimnaziumok a gorog nyelv es irodalom 


1 A modszert meglehetos indulattal ismerteti: Pius Desiderius [Tobias Schroer]: Ueber Erziehung und 

Unterricht in Ungarn. Leipzig 1833. Wigand’s Verlag-Expedition, 31-33. 

2 1791-1850 A pozsonyi evangelikus liceumban tortenelem- es esztetikatanara, kesobb iskolatanacsos. 

3 Leszogezi azonban, hogy a protestans iskolakban ugyanaz a memoriterre alapozott oktatasi szisztema 

mukodik, es a latin primatusa is olyasmi, amit az amugy gyulolt jezsuitaktol megis atvesznek. 

4 Pukanszky Bela - Nemeth Andras: Nevelestortenet. Budapest, 1996. Nemzeti Tankonyvkiado, 318. 
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kultuszaban egtek, addig a II. Ratio Educationis (1806) lefokozta a gorogot, es 
csakis a latin retorikara-grammatikara tamaszkodott. 

Annak a szerepnek, amelyet a latin nyelvuseg a magyar kulturaban es kozigazga- 
tasban meg a 19. szazad elso evtizedeiben is betoltott, az okori irodalom magyar- 
orszagi kanonjaban is messzemeno kovetkezmenyei voltak. Mig a nemet klasz- 
szicizmus mar a gorog szerzokre vetette a hangsulyt, Magyarorszagon tovabbra 
sem Homerosz, hanem Vergilius szamitott a legnagyobb epikusnak, es Horatius 
kepviselte az okori kolteszet csucsat. Ez termeszetesen nemcsak a latin nyelv ok- 
tatasiigyi, allamigazgatasi, vagy altalanos kulturalis fontossagaval fuggott ossze, 
hanem politikai hattere is volt. Altalaban a neolatin kulturakban, de kiilonosen a 
franciaknal magasabbra ertekeltek Vergiliust Homerosznal, es ez nyilvanvaloan 
nem volt fiiggetlen attol az erziilettol, hogy a latin koltot sokkal inkabb ereztek 
sajatjuknak, kulturajukat a romaiakkal es nem a gorogokkel folytonosnak. 

Amikor a nemetseg a kanon kozeppontjaba a gorogoket allitotta, akkor ezzel 
egyben a 18. szazadi francia kulturalis hegemonia ellen is tiltakozott. 5 A magyar 
kultura viszont, amikor a latin nyelv es a romai irodalom tanitasat nemzeti iigy- 
nek tekinti, es ezzel osszhangban az okori irodalmi kanonban a romai szerzok- 
nek juttat kozepponti szerepet, eppen a nemet kulturalis befolyast probalna el- 
lensulyozni. 

Az esztetikai szempont hianya: Fay Andras es Arany Janos kri- 
tikaja 

A magyar reformellenzek a klasszikus kultura ertelmezeseben a nemet neohu- 
manizmus ertekeit kovette. A klasszikus okor szerintiik is a legszebbet es a leg- 
nemesebbet, legfensegesebbet hozta letre az emberiseg eleteben, eppen azt, amit 
az allami oktatas grammatikai szemlelete melloz. 

Idezziik eloszor hosszabban Fay Andrast, aki a neohumanista felfogast kovetve 
elutasitja a regi, a felvilagosodas kora elotti, tobbnyire a jezsuita muveltsegi fel¬ 
fogast tiikrozo passziv memorizalast, hogy helyebe a „szepseget” es a „kreativi- 
tasat” allitsa. Ezek az erenyek az uj kor erenyei, melyeket a jovendo elit tagjainak 
el kellene sajatitaniuk az altala elkepzelt iskolaban. 

Az erveles mindig biralattal kezdodik: „Ezen onmunkassagot azonban alig fojt- 
ja el valami jobban, mint tanulasi szakmanyos megterheles, es sok konyvnelkiili 
tanultatas. Ez utobbi, meg lelek-olobb ott, hoi a’ memorizalasnak szorul szora 
kell tortennie, ’s erre a’ tanito fejes. Koromban a konyvnelkiili tanulas, szerdai es 
szombati ugynevezett repetitiok’ alkalmaival igen divatos volt, szinte a’ megero- 
tetesig. 8-12 fejezetet, egesz vezer-eletirasokat kelle Corneliusbol, 4-6 fejezetet 
Liviusbol, egesz oratiot Cicerobol felmondanunk, egyegy repetitiora.” 


5 Vo. Marot Karoly: Homeros, legregibb es legjobb”. Budapest, 1948. Egyetemi Nyomda, 44-49. 
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Ez koveti a pozitiv minta bemutatasa: „A’ classicusokat inkabb ohajtnam ol- 
vasmanyul hasznaltatni az ifjusag altal, oily forman, hogy azokat erteni szokja, ’s 
bennok feltalalni a classical szepseget, es remeklest....szepseg es szellem helyett, 
resolutiot, construction periodust, figurat, verslabat ’stb. keresgetiink benok; ’s 
igy nines semmi, mi a’ classicusokat megkedveltesse veliink.” 

Kiilonosen erdekes, de nem meglepo, ahogy a latin nyelv es kultura hasznosi- 
tasanak szempontjait a maga ervrendszerebe illeszti: ha „a szepseg es a szellem” 
lett volna a vezerelv, akkor nem kovetkezne be az, hogy 

. .kerulve oskolainkbol’s oriilve szabadsagunknak, a’ classicusokat, mikkel any- 
nyit kmzottak benniinket, keziinkbe se vessziik tobbe; alig akad egy ket kivetel, 
kit tan literaturai, iroi irany vezet a’ classicusokhoz vissza.” 6 

A Fay altal festett kep elegge vigasztalan: eszerint a klasszikus irodalom igen 
kevesse epiilhet be az elit gondolkodasaba, hiszen a gyuloletesse tett targyat a 
vegzett diak a leheto leghamarabb igyekszik elfelejteni, kiilonosen akkor, amikor 
a kozigazgatas nyelve mar nem latin, es nines mar tere az amugy is kozepkorias 
„ konyha-latin petyeges ”-nek. 

A kesobbi evszazadokban is jellegzetes a feltehetoleg ekkor kialakulo ervelesi- 
gondolkodasi mod. A problemak gyokeret a tanitas modszertanaban latjak a bira- 
lok, holott valojaban muveltsegvaltasrol van szo: a kozigazgatas nyelve mar nem 
a latin, hanem a magyar; a nemzetallam epiil, amelyben a beszelt latin szerepet 
veszti, ugy is mint a tarsadalmi kivalosag legitimacies eszkoze. A klasszikus mu- 
veltsegeszmeny ugyan maradt, de a jelentestartalma alapvetoen uj es uj szerepet 
tolt be. A muveltsegvaltas tenye a legvilagosabban az elitkepzes iskolaiban lat- 
hato, amely folott az ellenorzest az allami oktatas megerosodesevel a tarsadalmi 
elit laikus tagjai gyakoroljak. 

Az antik kultura, mint az atalakulas iskolai tantargya a folyamatossagot es az 
atmenetet kepviseli, amellyel szembe lehet allitani az uj, a modern irodalmat. 
Letrejohet az irodalom olyan felig tudatos kettevalasztasa, amely a vilagirodal- 
mat ket reszre, egyfelol olvashatatlan, unalmas, latin nyelvu iskolai szerzokre, 
masfelol pedig izgalmas, irodalomkent fogyaszthato modernekre osztja. Arany 
Janos igy kialt fel egy 1863-as szovegeben: „Csoda-e, ha rossz hirbe keveredik 
egy szepirodalmi lap, mely koltokrol beszelve, meg Virgilt, Horacot is azok [ti. 
a koltok] koze szamitja!” 7 Arisztophanesz forditoja termeszetesen jo velemeny- 
nyel van a antik kolteszet irodalmi kvalitasairol, de a kozonseg ilyenfajta bealli- 
tottsagaert az egyre szelesedo iskolai oktatasban az oncelu grammatizalast es az 
esztetikai szempontrendszer negligalasat teszi felelosse. „Iskolainkban majdnem 
kivetel nelkiil (en legalabb nem igen sejtettem meg a kivetelt), a nyelvtani oldal 
minden, az aestheticai joforman semmi” - lrja. A biralat igy folytatodik: „arra, 
hogy koltot koltoileg elvezzen a tanitvany, a mennyiben en tudom, minel keve- 
sebb gond fordittatik.” 8 

6 Fay Andras: Ora-mutato. Pest, 1842. Trattner es Karolyi, 72-73. 

7 Arany Janos: P. Virgilius Maro Aeneise. In A. J. Osszes muvei 6, Prozai muvek 2. 1860-1882. Budapest, 

1968. Akademiai, 478. 

8 Arany: uo. 
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De mit is jelent a koltot koltoileg elvezni? Arany elsosorban a mu mint kompo- 
zicios egesz megragadasat latszik ezen erteni, amit - szerinte - azert szinte lehe- 
tetlen az iskolaban megtanulni, inert a tanulok csak reszletekkel ismerkedhetnek 
meg: „Hanyadik eminens tudna peldaul megmondani, mi a meseje Homer vagy 
Virgil eposzainak, melyekbenne a fojellemek, hogyan folynak be a cselekvenyre, 
az utobbi hogyan bonyolodik, fejlodik ki; mik benne a jelesebb episodok, szoval 
az egesznek szerkezete mi? A legtobb csupan egyes reszeket ismer; azt legjobb 
esetben elfuja, minden szavat jol megfejti, ha epen valami leiras vagy efele talal 
elofordulni, azon mulathat is - a tanito nem tesz ellene kifogast; de arrol, hogy a 
mit olvas, az mu, resze egy nagy, tokelyes egesznek, ritka ad neki fogalmat.” 9 

Aranyjanos is azuj muveltsegfelfogas talajan allva biral, s a biralat targya ugyan- 
az, ami a kozepkorias, katolikus-jezsuita oktatast elveto neohumanistake: feles- 
leges a memorizaltatas, a nyelvtan tamtasa oncelu, az esztetikai megkozelites hi- 
anyzik. Az „esztetika” hordozza az uj felfogast, ebben a megkozelitesben kapnak 
helyet az uj ertekek, es Arany is erre utal, amikor a mu egeszere kiterjedo szemle- 
letet hianyolja, elsosorban a cselekmenyalakitas teriileten. 

Aklasszikusokiskolai tamtasaban a sikertelenseg tovabbi oka: a forditas. Arany 
szerint az a bajok forrasa, hogy a latin koltoi szoveget a tanorai gyakorlatban 
tobbnyire igen parlagi magyar prozara forditjak le anelkiil, hogy a mu eredeti 
artisztikumat megertetnek, hiszen a nyelvtani megertes segedeszkozenek tekin- 
tik a forditott szoveget. A diakban ekkeppen az a kepzet alakulhat ki es marad- 
hat meg, hogy a vergiliusi szoveg azonos azzal az iigyetlen, magyartalansagokkal 
tulzsufolt, kiilonosen primitiv magyar prozaval, ami az iskolai oktatas nyelvtani 
szemleletu ertelmezesekent keletkezett. Marpedig ez a tancelu szoveg egyaltalan 
nem muveszi, kiilonosen, ha a korabeli magyar szepirodalom szmvonalahoz me- 
retik. Arany szerint a tobbseg ezert „csak unalommal gondol vissza holmi felig 
kisugott, felig kilesett rossz forditasra, mely Virgilt vagy Horacot kepviseli em- 
lekezeteben. Melyik kezdo ne lrna kiilonbet azoknal?” 

Arany erre az iskolai, taneszkozkeszito gyakorlatra vezeti vissza, hogy az irodal- 
mi koztudat kizarja az iskolai auktorokat a kortars horizonton izgalmasnak tuno 
szovegek koziil. „Innen az a mai kozvelemeny, hogy miveltseg, irodalom nagyon 
el lehet a classicus irok ismerete nelkiil” 10 - lrja Arany, es ez a megfogalmazas na¬ 
gyon is azt sugallja, hogy a kozvelemeny teved, az irodalmi muveltseghez a klasz- 
szikusok is hozzatartoznak. Nala is megtalaltuk azt az altalanos gondolkodasmo- 
dot, mely az gyermekek oktatasanak megujitasarol beszel, alapvetoen azonban a 
felnottek vilaga nem tetszik neki. 

A klasszikusok emleke az akkori irodalomban 

Annak a lesujto kepnek ellenere, melyet az oktatas nagy es kis tekintelyu kritikusai 
a kepzes eredmenyessegerol es helytelen tartalmarol festenek, az okori irodalom 


9 Arany: i. m. 478-79. 

10 Arany: i.m. 479. 
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iskolai studiumok soran elsajatitott tortenetkeszletek hosszu ideig megmaradnak 
az irodalmi rendszer alkotoi es befogadoi oldalanak tudataban. A kozepkorias 
grammatikai kozpontu latinoktatas toredek-elemei a tarsadalom felso harmada- 
nak lassan apado muveltsegkeszletebe beepiiltek, s ezen semmit se valtoztat Fay 
vagy Arany biralata. Az antik kultura mas - meg feltarando - csatornakon is el- 
jutott az akkori kozeposztalyhoz. 

Szemleltesse ezt ket pelda a 19. szazad vegenek irodalmabol. A szazadvegi szer- 
zok meg az Arany altal kritizalt iskolaba jartak. Toldy Istvan Anatole cimu, 1872- 
es regenye kortars francia milioben jatszodik. A fohos bucsuleveleben amellett 
ervel, hogy az ongyilkossaghoz batorsag kell, es ezt az allitast egy sor tortenelmi 
peldaval tamasztja ala. Minthogy a kereszteny kultura eliteli az ongyilkossagot 
az exemplumokat szinte kizarolag a pogany okorbol lehet felhozni. A muveltseg- 
keszlet nagysagarol sokat mond a romai ongyilkosoknak ez a pantheonja, amely- 
nek szukszavu megfogalmazasai nagyon is szamitanak egy kozos es nyilvanvaloan 
az iskolai olvasmanyok emlekeire alapozott muveltseganyag felidezhetosegere. 11 
Meg kell azonban jegyezniink, hogy az exemplumok tobbsege nem a magyar is- 
kolaban reszletesen tanitott, a kanon kozeppontjaban alio klasszikusokra utal, ha- 
nem kisebb szerzoknel fennmaradt, de az europai irasos kulturaban es ikonogra- 
fiaban kozismert tortenetekre. 12 

Masik peldam egy 1886-os Mikszath-elbeszeles, a Tizennegy eves szendtorP A 
novellaban az ostromlott Kassa varosi tanacskozasat veletleniil kihallgato gyer- 
mek nem kotyogja ki a titkokat, hanem azt terjeszti, hogy a tanacs dontese ertel- 
meben ezentul minden ferfinak ket felesege lesz a varosban, ami az asszonyok re- 
belliojahoz vezet. A tortenet forrasa utan termeszetesen kutatott a kritikai kiadas 
sajto ala rendezoje, de nem talalta, mert rossz helyen kereste. Nos a forrast nem 
a Rakoczi szabadsagharc torteneti forrasai kozott kellett volna keresni, hanem az 
iskolai latin olvasokonyvekben, minthogy ez nem mas, mint a Praetextatus csalad- 
nev eredetenek tortenete, mely Aulus Gelliusnal es Macrobiusnal maradt fenn. 14 
A tortenet oly kedves, hogy a gyermeki artatlansaghoz atalakitott formaban maig 
szivesen olvastatjak a latinul tanulokkal. Ami egy 20. szazad vegi szerkesztonek 
mar gondot okoz, az a 19. szazad vegen meg nem. Az gimnaziumbol jol ismert 


11 „Vajjon gyava volt-e Brutus, midon kardjaba dolt, es Cato, midon beleit felvagta, nehogy Caesarnak ho- 
dolnia kelljen? Gyava volt-e Aria, midon a veres tort, mely keblet atjarta, habozo ferjenek nyujta: Vedd, 
Paetus, nem faj!? Gyava volt-e Antonius es Cleopatra, kik Octavian rabsaga elol a halalban kerestek me- 
nedeket? Gyava volt-e Collatinus vagy neje, a nemes Lucretia, midon gyalazatat tulelni nem birta?” 
Toldy Istvan: Anatole. Magyar regenyirok kepes kiadasa 34, Budapest, 1906, Franklin-Tarsulat, 230. 

12 Thrasea Paetus tortenete lehet az iskolai Tacitus-olvasmanyok emleke, Lucretiae viszont, bar Liviusnal 
maradt fonn, nem tipikus iskolai anyag. Felvetodhet azonban az a gondolat is, hogy elsosorban a 
Shakespeare-olvasmanyok hatnak itt, hiszen onnan Brutus, Antonius, Cleopatra es Lucretia is ismeros 
lehet. Termeszetesen ugyanaz a kozos europai kulturalis orokseg hasznalhato fel az irodalmi kommuni- 
kacio kodjakent Shakespeare-nel, mint Toldynal. 

13 Mikszath Kalman: Osszes muvei 38, Elbeszelesek 12: 1886-188 7. Sajto ala rendezte Rejto Istvan, 

Budapest, 1985. 64-69. 

14 Aulus Gellius: Noctes Atticae I. 23; Macrobius: Saturnalia I. 6, 18-25., szerepel tovabba a Gesta 
Romanorumban is (126). 
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romai koztarsasagkori tortenetet Mikszath a 18. szazadi Kassara helyezi at, es ezt 
a trefat az okori szovegekkel ismeros akkori kozonseg ertekelni tudta. 15 

Vilagirodalom az iskolaban 

Le kell szogezniink, hogy a „magyar nyelv es irodalom” tantargy oktatasaban a vi- 
lagirodalomnak gyakorlatilag semmilyen szerepet sem szantak, magyar nyelvtant 
es magyar irodalmat tamtottak. A vilagirodalom is kizarolag a nyelvor&k kereteben 
kapott helyet, a klasszikus elrendezes szerint. A gimnaziumok magas oraszamu 
latin- es nemet-kepzese mellett a gorog, leanyiskolakban a francia jott szamitasba. 
Ez a teny egyertelmuen behatarolta a vilagirodalmi kanon kialakitasanak leheto- 
segeit. Az elo idegen nyelvek oktatasara a holt nyelvek tamtasanal kevesebb idot 
szantak, melyben eleve kevesebb hely maradt az irodalmi szovegeknek. Ennek 
ellenere az irodalomnak a modern nyelvek eseteben is sokkal nagyobb szerepet 
szantak akkoriban, mint manapsag: az iskolai nemetoktatas peldaul nagy mertek- 
ben tamaszkodott Goethe Hermann und Dorothea ja es Schiller Wilhelm Tell cimu 
dramaja bo szemelvenyeire. De meg az osszes szoba keriilo nemet szerzo teljes 
listaja is messze alulmarad az osszehasonlitasban az elolvasando latin auktorok- 
hoz kepest. A vilagirodalom lenyegeben az okori irodalmat jelenti. 

A nyelvtamtasrol szolo vitak ezert ekkoriban (egyebkent kesobb is) mindig a 
vilagirodalom ertelmezesevel-oktatasaval kapcsolatos vitak is egyben. A konflik- 
tus nemcsak a tamtasra fordithato ido nagysagan, nemcsak a nyelv es az iroda¬ 
lom oktatasanak aranyan, hanem az irodalom altal kepviselt kultura ertelmezesen 
robbant ki. Ossze kell hangolni az okori, a nemzeti es a nem-nemzeti irodalma- 
kat. Karman Mor - a Trefort-fele oktatasiigyi reformok egyik legfontosabb teo- 
retikusa es tanterviroja - kompromisszumos megoldast ajanl tanterveben (1879): 
a modern muveket eleg szerinte megemliteni az iskolai tananyagban, hiszen ki- 
mutathato okori elozmenyeiket tanitjak. A vilagirodalom ebbol a megkozelites- 
ben organikusnak es egysegesnek lett bemutatva. 

„Nem mellozendo kiilonben azon szempont, hogy a klasszikus muvek kiilono- 
sen a koltoi olvasmanyok egyszersmind mint vilagirodalmi mintak erdemelnek 
helyet az iskolaban. Fo tekintetet kellett a tervnek tehat azokra forditani, me- 
lyek befolydsa a modern irodalmak, kiilonosen nemzeti irodalmunk alakulasaban 
nyilvanvalo.” 

Fay es Arany kepviselte neohumanista nezet diadalmaskodott a 19. szazad utolso 
negyedeben: a Karman-fele gimnaziumi tantervnem grammatikai, hanem eszte- 
tikai szemlelet oktatasat teszi kotelezove. A fordulat bekovetkezett, Az idezet lgy 
folytatodik: „Ezen muveknel... egeszszerkezetoknek megvilagitasa megkivantatik, 
valamint mulhatatlannak mutatkozik legalabb oly terjedelemben valo olvasasuk, 


15 A novellat Mikszath a Tavaszi riigyek cnnu novellaskotetebe vette fel, melynek egyik fotemaja eppen az 
iskola, a gyermekkor volt. 
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hogy a koltoi alakitdsjellemzese, eloaddsuk modjdnak meltatdsa a kello tapasztalat hi- 
anyaban ne legyen puszta szobeszed.” 16 

A vilagirodalom genetikus szemlelete szerint szerves folyamat termeke az iroda- 
lom. A forrasnal alio „mintak” sok mindent meghataroznak, es ebbol fakadoan a 
kesobb sziiletett szovegekirodalmisaganakmegertese csakis az elodokhoz kepest, 
peldaul a kiilonbsegek megfigyelese reven lehetseges. Egy epiilo nemzetallamban 
a legfontosabb, mint latjuk, a magyar irodalom okori kapcsolatainak kimutatasa 
es megtamtasa, aminek a helye a latin es a magyarorakon van. Ekkeppen komoly 
muvelodespolitikai, tantargypolitikai sulyt is kapott ez az elkepzeles: az iskolai 
ido meghatarozo hanyadat valamennyi kulturalis teriilet koziil egyiitt a nemzeti 
es a latin targy foglalja el. Mondhatnank ugy is, hogy a magyar irodalom, a ma¬ 
gyar kultura a latin igenybevetelevel valt erosebbe ezzel a lepessel. E szempont 
olyan fontos, hogy erte didaktikai bukfencet is erdemes vetni. 17 

Karman felfogasat azonban nem kevesen kritizaltak, akik az irodalmi folyama- 
tot nem lattak organikusnak es ezt a rendezo elvet elvetettek, s mult helyett a je- 
lent, a kortars irodalom csucsteljesitmenyeit lattak volna szivesen a tananyagban. 
Maskeppen: nem sziiksegkeppen az antik kulturabol tartottak levezetethetonek 
a magyar irodalmat. A Karman Morral vitatkozo Vekerdi Bela 18 erveleset a ko- 
vetkezokeppen ismertette az 1990-ben a kozepiskolai latintanitas lehetoseget ve- 
delmezo Borzsak Istvan: 

„Vekerdi nem ok nelkiil persziflalja a Karman-fele tantervet: »Thukydidesbol 
a pestis leirasat irodalomtorteneti jelentosege miatt kell targyalni, Boccacciora 
es Manzonira valo tekintettel.« Valoban kevesen hallhattak a szazadfordulo ko- 
riili kozepiskolakban a Jegyesek rol, Boccacciot pedig legfeljebb lopva olvastak. 
Igaz ugyan, hogy Dante elvezesehez (sot: ertesehez) ismerni kellene Vergiliust, 
de Dantet annak idejen is meg kevesebben tanulmanyoztak eredetiben, mint 
Vergiliust latinul. A helyenvalo iskolai muveltseg szolo vitakban ismert vaskos alta- 
lanositassal az ervel: »a klasszikus iskola valojaban elsikkasztja novendekei elol az 
egesz ujkori muveltseget: Miltontol Zolaig, Voltaire-tol Puskinig vagy Tolsztojig 
a legkiilonbeket meg forditasban sem sziikseges olvasni - epeskedik Vekerdi -, 
hisz mindennel fontosabb, hogy szegeny diakjaink kinos szorongas kozepette a 


16 [Karman Mor]: Gymnasiumaink uj szervezese. [Budapest, 1879. Atheneum] 9-10. 

17 Ami nem feltetleniil problematlan, hiszen a tananyagokat nem hangoltak ossze. Vekerdi Bela lgy fo- 
galmaz: „Szegeny Berzsenyi [...] abba a szerencsetlen helyzetbe keriil, hogy mar a VII. osztalyban le- 
targyaljak, nagy mintakepenek, Horatiusnak isinerete nelkiil, s a latintanar a VIII.-ban, ha nagyon lel- 
kes es munkakedvelo hive az antik muveltsegnek, Berzsenyit fogja idonkent a feledes porabol kiasogatni 
Horatius jobb megertesehez.” Vekerdi Bela: Tamtsuk-e a latin nyelvet? Hodmezovasarhely, 1914., idezi 
Borzsak Istvan: Kell-e a lathi? Budapest, 1990. Gondolat, 49. (Ezt a kommentalt szoveg- vagy forras- 
gyujtemenyt bo idezetei miatt, ugy velem, joggal idezhetjiik a neha alig hozzaferheto eredeti forrasok 
helyett is. Vekerdi a latin eltorlese mellett ervel, de ebben a gondolatban itt meg ugyanaz az organikus 
irodalomszemlelet kisert, melyet szeretne elutasitani: „szegeny Berzsenyi” mintha nem lenne ertheto a 
peldakep nelkiil, es Horatius megertese is csorbat szenved, ha a kesobbi Berzsenyi kell segitsen benne. 
De a hatastorteneti tudat talan elviselheti az ilyesmit, hiszen az utolagossag tudatositasa mellett miert 
ne ertelmezhetne Berzsenyi Horatiust? 

18 A debreceni reformatus gimnazium matematikatanara, 1925-tol a Debreceni Egyetem magantanara. 
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szaraz es hosszadalmas Liviust morzsolgassak, mikozben a vilagirodalom akar- 
hany remekenek esetleg a cimet sem tudjak.«” 19 

A peldak nagyon is iranyosan vannak osszevalogatva ebben a kirohanasban: 
nines koztiik egy nemet sem, - hiszen a vilagirodalom oktatasanak a latin mellett 
a nemet ora a legfontosabb terepe. Az iskolai oktatasbol kiszorult vilagirodalmi 
klasszikusok megertesere pedig Vekerdi szerint nem kepesit a vilagirodalmi fo- 
lyamat kezdeteinek megtanulasa. 

Az ogorog es az erkolcsi neveles 

Az ogorog targy irant ket kor mutatott komoly igenyt. Az egyik a nemet es nem 
a magyar neohumanista iranyzat kepviseloi, a masik pedig a papneveldek mu- 
kodtetoi. A ket kor erkolcsi felfogasa es muveltsegeszmenye nem sziiksegkeppen 
esett egybe. 

A gorog eszmek legitimacioja fokozatosan csokkent mar az 1860-as evekre, s 
helyiiket a nemzeti es modernizacios szempontok (a magyar, az elo idegen nyelv, 
a real targyak) vettek at. Az ogorog oktatasara szant ido fokozatosan csokkent, 
megsziinteteset a nagyszamu ennzetes piispok miatt a felsohaz is esak a forendi 
haz reformjaig (1885) odazhatta el. Az 1890: 30. tc. mar lehetove tette a gorog 
nelkiili erettsegit is. 

Az ogorog kotelezo jellegenek megsziintetese elvette a papneveloi kepzes nyel- 
vi alapjat, komoly esapast jelentett a katolikus egyhaznak, amelyik az ogoroghoz 
az altalanosan magas erkolcs kepzetet kototte, s a klasszikus muveltseg kizarasat 
az iskolabol az erkolcs hanyatlasakent ertelmezte. 

Az ogorog-nyelv haboruban vegkepp elhamvadt a neohumanizmus, a korabban 
megkerdojelezhetetlen eszmejerol kideriilt, hogy lgy is, ugy is lehet ertelmezni. A 
gorogparti ervek szerint a klasszikus szerzok olvasasanak az erkolcsi neveles teren 
mas tantargyakhoz kepest kiilonosen nagy potencialjai vannak, s Liviusnak ep- 
pen ezert kell adnia az iskolai latinoktatas gerincet. Masok pedig, peldaul a libe¬ 
rals Schwarcz Gyula az atheni demokracia hetkoznapjait bemutatva ervelt, hogy 
mennyire ellentetes az antik moralitas az europai kereszteny erkolcsiseggel. (Ez 
utobbi szempont - igaz elitelo hangsullyal - explicite jelent meg Fay Andrasnal, 
de ott kisertett, mint lattuk Toldy Istvan regenyenek ongyilkos-katalogusaban 
is. A gorog ferfi-kultura feltetel nelkiili atvetelenek problematikajara hivta fel a 
figyelmet Herman Otto a torvenyjavaslat 1883-as vitajaban. 

„Es en nem hiszem, hogy a gorog mitologianak es irodalomnak minden tekintet- 
ben nemes kepzo ereje van, sot en meg tudnam es ki mernem jelolni az orszagnak 
azon reszet, ahol meg ma is a gorogoknek bizonyos igen hatalmas nyomai vannak, 
amennyiben kiilonbeni tokeletes nyelvismeret mellett, egesz osztalyok leteznek, 
melyek megis a genus tekinteteben nincsenek tisztaban, amennyiben tudniillik 
mindig a masculinumba teszik azt, ami a femininumba tartozik. Tanultak pe- 


19 Borzsak: i. m. 50. 
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dig ezt a gorog bolcsek forrasaibol, akik tudniillik az ifjusagra, melyet tamtottak, 
mindig kozvetlen hatast igyekeztek gyakorolni.” 20 

Mikszath kifejezesevel elve 21 - ez a „rettenetes mondat” a gorog tantargy er- 
kolcsi hatasa mellett ervelo katolikus egyhaznak lett szanva. 

A gimnaziumi gorogtanitas fakultatiwa tetele, illetve a gorogpotlo targyakbe- 
vezetese a gimnaziumok szekularis jelleget erositette, mely megosztotta a gorog- 
tanargyi lobbyt: a gorog remekirok forditasara nagytekintelyu laikus klasszika 
filologusok kaptak megbizast, 22 de az ogoroghoz tapadt ertekkepzetek kepviseloi 
mindezt veresegkent eltek meg. 

A Gyulai Pal korehez tartozo Peterfy Jeno szerint a gimnaziumi kotelezo go¬ 
rog eltorlese szamos tekintetben a hanyatlas jegye; a „pusztan utilitarius irany- 
zat egyoldalu jozan gyakorlatiassaganak” jelenti diadalat, ami egyuttal egybevag 
„kozonsegiink indolens hajlamaval”, es az egesz folyamat nem vezethet mashova, 
mint „a teljes szellemi szmtetlenseg niveau-jara”. 23 Igaz, Peterfynek amugy sines 
tul jo velemenye a gimnaziumi gorogtanitas szmvonalarol es eredmenyessegerol: 

eddig is esak turt valami, hivatalos hamupipoke volt a gorog nyelv, s a tani- 
tas modszerevel - valoszmuleg nyomos okokbol - ep oly kevesse torodtek, mint 
konnyelmuen, foliiletesen jartak el az eredmeny megiteleseben.” 24 

Az ogorog irodalomtortenet megirasaba is belevago Peterfy azonban egyalta- 
lan nem tartja elegendonek, hogy a nyelvtanitas helyet egy magyar nyelven tani- 
tott gorogpotlo tantantargy vegye at, amely szerinte legfeljebb ismeretterjeszto 
szmvonalu muvelodes-, vagy irodalomtortenet. (Arrol nem is szolva, hogy meg- 
alazaskent elte meg, hogy gorogpotlo targy a gimnaziumi ertekrendben alig sza- 
mon tartott szabadkezi rajz is lehetett.) Ugy veli melankolikusan, a gorog nyelv- 
tan barmely reszleteben teljesebben mutatkozik meg a tantervi reformmal veg- 
kepp elveszett okori szellem: 

„egy darabka grammatikai kenyerhej is egeszsegesebb a fiatal gyomornak, mint 
az ilyen gorog - szellem-torteneti eloadasok habja. Az ilyen masod-harmad kezbol 
vett bolcsesegek, attekintesek furesa vegzetu helyekrol s irokrol, hosokrol valo 
magyarazatok a gymnasiumot a felsobb leanyiskolak szmvonalara allitanak.” 25 

Nyelvek es irodalmak vetelkedese 

Nyelvpolitikai ertelemben az elit kepzohelyeken tanitott nyelvnek ket teriileten 
van jelentosege. Egyreszt az elit kivalasztasaban jatszik szerepet, ha a tarsadal- 

20 Kepviselohdzi Naplo 1881-1884. XI. 289. Az eltero moralitasnak eppen a szexualis osszetevoje felsookta- 
tasi tapasztalataim szerint nem egy diaknak okoz napjainkban is problemat az okori irodalom befogada- 
sanal. 

21 At. Hazbol [1883. apr. 4.]. InM. K.: Osszes muvei 66, Cikkek es karcolatok 16, 1883. dpr.-aug. Sajto ala 
rendezte Rejto Istvan, Budapest, 1972. Akademiai, 13. Mikszath ekkor meg inkabb ellenzeki tudosito- 
kent szamolt be a parlamenti vitarol. 

22 Nagy Peter Tibor: Hajszdlcsovek es nyomdscsoportok. Oktatdspolitika a 19-20. szdzadi Magyarorszagon. 
Oktataskutato Intezet-Uj Mandatum Kiado, 2002 Budapest 92-98. 

23 x.y. [Peterfy Jeno]: A gorog haboru. Budapesti Szemle 109 (1890/3) 490-491. 

24 Peterfy: i. m. 492. 

25 Peterfy: i. m. 495. 
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mi kivalosag ismerteto jegye az a fajta nyelv es a nyelv hordozta muveltseg, ame- 
lyet a tobbseg, azaz a nep nem ismer. E versenybol esett ki a gorog es vele egyiitt 
gyengiilt a katolikus egyhaz. 

A nyelvhasznalat masfajta jelentosegre is szert tett a nemzetallamok kialaku- 
lasa soran. A nyelvek harcanak tetje joval nagyobb, mint hogy az elitkepzesben 
milyen nyelvet, heti hany oraban, hany evfolyamon kellene, vagy lehet tanulni. 
Noha ez a szempont ketsegteleniil meghatarozo jelentosegu az egy-egy muvelt- 
seget/tantargyat kepviselo lobbyk szamara, de ami muveltsegek, irodalom, esz- 
tetika kiizdelmenek latszik, az egyben a nagypolitika es a tarsadalmi retegzodes 
igazolasanak lekepzodese az iskolaban. A tet nem csekely: az allamban melyik 
nyelv, melyik kultura lesz a meghatarozo, s a tarsadalmi elit milyen elvek es me- 
chanizmusok alapjan rekrutalodik. 

Magyarorszagon a 18. szazadtol harom nyelv vetelkedett egymassal a hegemo- 
niaert, hogy ezzel osszefiiggesben a tarsadalmi elit legitimacios eszkozeve valhas- 
son. Az elso termeszetesen a latin, a masik - feloliink nezve - a magyar, s Becsbol 
szemlelve a vilagot: a nemet. 

A latin mint a tarsadalmi elit nemzeti tdrgya 

Noha az ogorog oktatasa, mint arra szamitani lehetett lassan megszunt, a latin 
nyelv tamtasa nyolc even at kotelezo maradt a human gimnaziumokban a ma- 
sodik vilaghaboru vegeig. A latint ugyanis nemzeti targynak tekintettek. Az a 
Karman Mor, aki a vilagirodalom genetikus szemlelete reven is kiemelte az oko- 
ri irodalom muveltsegpolitikai jelentoseget, egy 1911-es ertekezesben kifejtette, 
hogy minden iskolaban a nemzeti - a magyar - muveltseget kell oktatni es ezzel 
osszefiiggesben a latint is. 

„a) a nemzeti irodalom es ezzel vonatkozasban levo nyelvi kesziiltseg; 

b) a nemzeti tortenet es alkotmany ismerete; 

c) a nemzet foldjenek, termeszeti es gazdasagi eletviszonyainak ismerete.” 26 

Felfogasa szerint a latin ugyanugy nemzeti targy, mint a magyar irodalom, hi- 

szen a latin nyelvii kultura es hagyomany reven lesz a magyar muveltseg a nyugati 
kultura reszeve. A nyugati kulturahoz kevesbe kotodo orszagokban - Karman a 
Balkan-felsziget allamait hozza fel peldakent - a latin iskolai oktatasa kulturalis 
okokbol sziiksegtelennek tiint. 

„Magyarorszag azonban mindenkor a nyugati miiveltseghez tartozott es mult- 
ja valamint nemzeti erdekei is megkivanjak, hogy ez az ezredeves kapcsolat meg 
ne lazuljon.” 

Az uralkodo polgari elit legitimitaciojat is eppen az ezer eve osszefonodott la¬ 
tin es magyar kulturara vezeti vissza par evvel az elso vilaghaboru elott, es az 6 
szemeben a latin nyelv es irodalom tanitasa az elitkepzo iskolaban eppen ezert 
nelkiilozhetetlen. 


26 Karman Mor: A kbzoktatds egysege es a tanulmdnyok szervezete. Budapest, 1911. Eggenberger-fele 
Konyvkereskedes, 76. 
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„Minalunk a latin, a legujabb idokig, a kozelet, torvenyhozas es sokideig a nem- 
zeti muveltseg nyelve volt, es lgy a nemzeti muveltseg tradicioi, valamint az ezen 
tradiciok orzesehez fuzott erdekek ellen vetenenk, ha a latin nyelvet nagyobb 
vagy kisebb mertekben nem kivannok meg mindazoktol, akik a nemzet muvelt 
vezeto osztalya lesznek. Hazai viszonyaink kozt abban, hogy vezeto minden tag- 
ja latinul tanuljon, potolhatatlan biztositek van arra, hogy a jovo fejlodes a nem¬ 
zeti mult talajabol fakadjon.” 27 

Az erettsegizettekben nyilvan teljes joggal lehet a „nemzet muvelt vezeto oszta- 
lyat” latni, de a „nemzet” itt „Magyarorszag lakossagat” jelenti, ahogyan a „nem- 
zeti mult tradiciojaban” is; a nemzetet nyilvan a vezeto osztalyok kepviseltek, az 
6 kulturajukrol van itt szo, hiszen a Nyugathoz kotodo magyar tortenelem hor- 
dozoja meg a nacionalizmus kialakulasa elott volt a latin nyelv, amelyen a nep 
egyaltalan nem beszelt. 

A nemet nyelv , mint nemzetisegi nyelv 

Karman Mor szerint a latin es a magyar nyelv a nemzeti onazonossagot es a tarsa- 
dalmi kivalosagot egyarant hordozza, s ebbe kepbe nem illik mas nyelv. Koveteli 
is az altalanosan kotelezo nemet nyelv eltorleset, hogy arra is ugyanazok a szaba- 
lyoknak vonatkozzanak mint a tobbi „a hazaban meghonosodott idegen nyelvre”, 
mint amilyen a roman, a szerb vagy a tot. „Ma nemzetisegi kozepiskolainkban az 
intezet tamtasi nyelven es a klasszikus nyelveken kiviil a magyar es a nemet nyelv 
is kotelezo. Nyilvanvalo, hogy ez az elrendezes a magyar nyelv tamtasa eredme- 
nyessegenek rovasara megy.” 28 Az erv modern: az ertekmentes hatekonysagot em- 
liti. Karman szerint a soknemzetisegu orszagnak kozvetito nyelve csak a magyar 
lehet, II. Jozsef masfel szazaddal ezelott a nemetrol gondolta ugyanezt. 

1924 utdn 

Az 1924-es taniigyi reform valaszul a Tanacskoztarsasag reformpedagogiai el- 
kepzeleseire reszben atveszi Karman Mor erveleset: „Bar a reneszansz fokepp 
a gorogsegre ment vissza, a latin nyelv megtartotta elsorendu szerepet a tudo- 
manyban, irodalomban s az iskolaban. Minthogy a latin, kiilonosen nalunk, ugy- 
szolvan tegnapig az irodalmi s az allami elet nyelve volt, ennek ismerete nemcsak 
az europai de a magyar nemzeti torteneti tudatnak is elemi feltetele, mondhat- 
nok: a latin ndlunk nemzeti tdrgy. Melyebb torteneti jellegu kultura latin nelkiil 
el nem gondolhato.” 29 

1924-es konzervativ reform azonban visszaveszi az ogorogot es vele egyiitt azt 
az intezmenyi alakulatot, amely evtizedeken keresztiil fajlalta e muveltseg elvesz- 
teset az elitkepzesbol es vele egyiitt befolyasanak csokkenteset. Haromfele iskola 
jott letre: a humangimnazium, ahol nyolc evig latint es negy evig gorogot, a re- 


27 Karman: i. m. 78. 

28 Karman: uo. 

29 Idezi Borzsak: i. m. 82. 
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algimnazium, ahol csak latint, valamint a realiskola, ahol semmilyen klasszikus 
nyelvet sem tamtottak. A magyar nyelv, irodalom es tortenelem mindeniitt tan- 
targy volt, es a tovabbtanulasra mindegyik erettsegije kepesitett; a torveny 1926- 
os kiegeszitese ertelmeben a leanygimnaziumokban is tamtottak latint, a leany- 
liceumokban viszont nem. 30 

Vegjdtek 

A II. vilaghaboru utan, az egyseges altalanos iskola bevezetesevel, gimnaziumi 
kepzes megfelezodott, a latin eltorleset hamarosan kovette a nyugati irodalmak 
kiiktatasa is. Uj korszak kezdodott a magyarorszagi vilagirodalom-tamtasban, 
amelyben a nyelvorak csekely szerepet jatszhattak. A magyarorakon az okor su- 
lya szereny maradt 

Amikor az akkori berendezkedes a tarsadalom teljes atalakitasara vallalkozott, 
nemcsak uj elitet akart helyzetbe hozni, hanem a kulturalis szegregaciot is meg- 
probalta felszamolni. Termeszetesen nem azaltal, hogy kiterjesztette, mindenki 
szamara elerhetove tette volna a latin oktatasat, hanem lefele nivellalt: megsziin- 
tette, felhivatalosan tiltotta is az iskolai latint. Mas targyakat es tartalmakat tar- 
tott fontosabbnak, peldaul a matematikat, a termeszettudomanyos targyakat es 
a kez muveltseget, a politechnikat. 

Az okori kulturaval, a klasszikus irodalommal szemben taplalt ellenerzes poli- 
tikai termeszetu es racionalis, valoban az ellensegnek tekintett polgari muveltseg 
lenyegi elemet alkotta. A korabbi korszak teoretikusaival ellentetben a koalici- 
os idok kisgazda, parasztparti es kommunista oktataspolitikusai tudatosan ezt a 
kulturalis a folyamatossagot akartak megtorni a volt uralkodo osztallyal egyiitt. 
Ezert talaltak ellenszenvesnek azt a hagyomanyt, amelyhez a klasszikus muvelt¬ 
seg asszocialodott, es ezert akartak (vegkepp) eltorolni. 31 

HAJDU PETER 


30 Pukanszky - Nemeth: i.m. 622-623. 

31 A vonatkozo forrasokat lasd Borzsak: i.m. 94-117. 



